











Abstract  Definition of the problem  it  has been  argued  that  the  concept  of  dignity  is  of 




































in particular,  the desire  to avoid burdensome  life prolonging  treatment  […] in  this 
context dignity seems to be nothing other than respect for autonomy ([6], S. 1419).














verzichtet werden  kann. Der Würdebegriff  besitzt  einen  eigenen  normativen gehalt  und 
sollte deshalb nicht aufgegeben werden.
Ohne Bedeutung?
bevor  ich  allerdings  auf  die  eigenständige normative bedeutung des Würdebegriffs  ein-
gehe, möchte  ich mich mit dem Vorwurf,  der begriff  sei  leer,  befassen.  im Unterschied 
zur redundanzthese meint, wer den begriff für leer hält, nicht, dass er durch einen ande-

















begriffe  der beliebigkeit grenzen  gesetzt werden  könnten,  die  sich  für  den begriff  der 


























































nun  könnte man  das,  was Macklin  hier  vorschlägt,  einfach  als  eine  explikation  des 
begriffs der Würde verstehen.3 eine explikation macht einen begriff nicht überflüssig. Mit 























































Man könnte  sagen,  dass nicht  jede autonomieverletzung auch  eine Würdeverletzung, 

































































































Dennoch bedeutet  dies  nicht,  dass  ein Sterben  in Würde mit  einem  selbstbestimmten 























































nun  könnte  man  argumentieren,  dass  ein  leben,  das  man  nicht  mehr  wertschätzen 
kann, auch kein autonomes leben mehr ist. autonom lebt man bloß dann, wenn man sich 
für Dinge entscheiden kann, die man als akzeptabel ansieht. Man kann autonomie ohne 












































Doch  nehmen wir  an,  es  gebe gesellschaften,  die mit Herabsetzungen  und  erniedri-
gungen nicht vertraut wären. Würden die angehörigen dieser gesellschaft keine normative 
autorität über sich besitzen? Zunächst gilt: Menschen können erniedrigt werden, ohne die 
entsprechenden Handlungen als erniedrigungen zu sehen. generell gilt: eine Person kann 
in ihrem recht, eine normative autorität über ihr leben zu haben, verletzt werden, ohne 
dass sie das auch selber wahrnimmt. Die Verletzung der normativen autorität einer Person 
ist die Verletzung eines anspruchs, der unabhängig davon vorliegt, ob das Opfer darauf in 
negativer Weise reagiert. Das Opfer kann zudem darin auch kein Unrecht sehen, weil es sich 
selber nicht als ein Wesen, das normative autorität über sich hat, versteht. So könnte ein 
Sklave sich selber alle rechte absprechen. Das aber bedeutet nicht, dass er ein Wesen ist, 
das keine normative autorität über sich besitzt. Das folgt deshalb nicht, weil die normative 
autorität nichts ist, was wir uns selbst zuschreiben. Wir haben eine normative autorität über 
uns, unabhängig davon, ob wir uns so sehen oder nicht.
eine normative autorität haben Wesen, die erniedrigt und gedemütigt werden können. 
Und das trifft auf alle Menschen zu. Wir sind Wesen, die erniedrigt werden können. entspre-
chende erfahrungen treffen uns in unserem innersten. Würdeverletzungen sind ein angriff 
auf das, was wir als Menschen sein wollen: Wesen, die man achtet, Wesen, über die man 
nicht verfügt, sondern die man als Wesen anerkennt, die ein eigenständiges leben führen 
wollen. Vielleicht wollen das faktisch nicht alle Menschen. es  ist aber nicht einzusehen, 
dass sie keinen guten grund haben, das zu wollen. Wer das nicht will, gibt sich als eigen-
ständige Person auf. niemand sollte das wollen. Wir können uns von der eigenen Würde 
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nicht entbinden (vgl. [8], S. 65 ff.). So wie die Würde anderer Personen, bindet mich auch 
die eigene. Wir können unsere eigene Würde zwar selbst verletzen, aber nicht aufgeben. 
genau deshalb kommt sie uns allen zu.
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